Miedzyrzecz, dnia 21 lutego 2017 r.

Znak sprawy: WPP.6733.1.2017.AR

DECYZJA NR 3/2017
o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego

Na podstawie art. 50 ust. 1 w 2zwigzku z art. 4 ust. 2 pkt 1 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tj. Dz. U.
22016 1., poz. 778 ze zm.; zw. dalej upzp), w trybie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
— Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 23 ze zm.; zw. dalej Kpa),
po rozpatrzeniu wniosku z dnia 10.01.2017 r. przez inwestora — Miedzyrzeckie
Przedsiebiorstwo Wodociagéw i Kanalizacji Sp. z o0.0. z siedzibg Swiety Wojciech 46,
66-300 Miedzyrzecz, reprezentowana przez Pana Kazimierza Puchana, Prezesa
Zarzadu, i w imieniu ktérego wystepuje petnomocnik Pani Matgorzata Ratajczak — oraz
na podstawie przepiséw szczegdlnych i po uzgodnieniu:

— z Wydziatem Gospodarki Komunalnej wm., uzgodnieniem znak WGK.7230.4.8.2017
z dnia 10.02.2017 r.,

ustalam warunki lokalizacji inwestycji celu publicznego w zakresie:
przebudowa i rozbudowa oczyszczalni $ciekéw w miejscowosci Swiety Wojciech
zlokalizowanej na terenie dziatek o nr ewid.: 419, 420, 421, 285/4, 286/4, 287/4,
288/14, 288/16, 288/18, 289/5, 290/13 obreb Swiety Wojciech, gmina Miedzyrzecz.

1. Ustalenia dotyczace rodzaju i zakresu inwestycji: obiekty infrastruktury technicznej:
przebudowa i rozbudowa oczyszczalni $ciekow w miejscowosci Swiety Wojciech
Zakres inwestycji obejmuje:

— przebudowe budynku krat,

— przebudowe stacji zlewczej i zbiornika retencyjnego $ciekéw dowozonych,
— budowe i przebudowe kanatu sciekowego,

— budowe piaskownika podiuznego,

— przebudowe komory defosfatacij,

— przebudowe zbiornika retencyjnego,

— budowe komory rozdziatu sciekéw,

— przebudowe komor napowietrzania,

— przebudowe osadnikdéw wtdrnych,

— przebudowe komory pomiaru ilosci sciekéw oczyszczonych,
— budowa kontenera pomiarowego,

— przebudowe pompowni osadu recyrkulowanego,

— przebudowe pompowni osadu nadmiernego,

— budowe komory zasuw,

-~ przebudowe zbiornika magazynowego osadu,

— przebudowe pompowni osadu i sciekéw dowozonych,

— budowe budynku konteneréw na skratki,

— budowe budynku separatoréw piasku,

-~ budowe grawitacyjnego zageszczacza osadu nadmiernego,




— przebudowe budynku odwadniania osadu,

— budowa silosu wapna,

— budowe wiaty sktadowej osadu odwodnionego,

— przebudowe stacji dmuchaw,

— budowe przepompowni lokalnej $ciekow,

-~ budowe stacji odbioru osadéw z czyszczenia kanalizacji,

— budowe stacji zlewczej osadéw dowozonych,

— przebudowe pompowni lokalnej sciekéw,

— budowe komory zasuw,

- budowe wiaty kompostowni oraz posadowienie kontenera instalacji dezodoryzaciji,

— budowe wiaty magazynowej kompostu dojrzatego,

— budowe wiaty sktadowej na zrebki,

— budowa placu sktadowego gatezi,

— budowa biofiltréw powietrza,

— budowe zbiornika PIX,

— przebudowe budynku sterowni oraz rozdzielni NN,

—~ posadowienie agregatu pradotwérczego,

— przebudowe, rozbudowe i nadbudowe budynkéw magazynowych,

— przebudowe oraz budowe drég i placéw wewnetrznych oraz chodnikéw i opasek
wokot obiektow,

— przebudowe oraz budowe sieci technologicznych miedzyobiektowych (rurociagi
$ciekowe, wody technologicznej, sprezonego powietrza),

- przebudowe oraz budowe wewnetrznej kanalizacji sanitarnej oraz kanalizacji
deszczowej,

— przebudowe linii elektrycznych NN oraz sterowniczych,

— przebudowe uktadu sterowania oczyszczalnig AKPIA,

— wykonanie nowego ogrodzenia oczyszczalni,

— remont i przebudowa pompowni lokalnych $ciekéw,

— rozbidrke lagun osadowych, zbiornika magazynowego PIX,

— rozbiérke lub przetozenie podziemnych rurociggdw, przytaczy oraz instalacji
kolidujgcych z planowanymi obiektami i uzbrojeniem,

— montaz instalacji do produkcji energii ze zrodet odnawialnych (OZE) — powietrzna
pompa ciepta.

2. Warunki i_szczegdtowe zasady zabudowy i zagospodarowania terenu wynikajace

Z przepiséw odrebnych:

2.1. Ustalenia warunkow i wymagan ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego:

a) zakres lokalizacji inwestycji okreslono na zatgczniku graficznym Nr 1 do niniejszej
decyzji,

b) maksymalny wskaznik powierzchni istniejacej i planowanej zabudowy w stosunku
do fgcznej powierzchni dziatek objetych wnioskiem — 0,7,

c) szerokosé elewacji frontowej budynkéw, konteneréw i wiat — do 48,00 m kazdy,

d) wysoko$¢ elewacji frontowej budynkéw, konteneréw i wiat — do 10,00 m,

e) wysoko$é budynkéw, konteneréw i wiat liczona od poziomu terenu do kalenicy
gtéwnej dachu lub najwyzej potozonej krawedzi dachu — do 12,00 m,

f) geometria dachu budynkéw, konteneréw i wiat — dach jedno-, dwu- Ilub
wielospadowy o nachyleniu potaci do 20°.

2.2. Ustalenia dotyczace ochrony Srodowiska i zdrowia ludzi, przyrody i krajobrazu:

a) inwestycja zalicza sie do przedsiewzie¢ wymienionych w rozporzadzeniu Rady
Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywaé¢ na $rodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 71),

b) dla przedmiotowej inwestycji zostata wydana przez Burmistrza Miedzyrzecza
decyzja Nr 7/2016 o srodowiskowych uwarunkowaniach z dnia 6 wrzesnia 2016 r.
(znak sprawy: WPP.6220.10.2016.MM),




c)

d)

e)

inwestycje wykonaé zgodnie z charakterystyka przedsiewziecia bedgca
zatacznikiem do wyzej wymienionej decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach,
obiekt wraz z towarzyszacymi urzgdzeniami budowlanymi, nalezy zaprojektowac
w sposob okreslony w przepisach, w tym techniczno — budowlanych oraz zgodnie
z zasadami wiedzy technicznej, zapewniajac spetnienie wymagan w zakresie:
bezpieczenstwa konstrukcji, bezpieczenstwa pozarowego, bezpieczenstwa
uzytkowania, odpowiednich warunkéw higienicznych i zdrowotnych oraz ochrony
$rodowiska, ochrony przed hatasem i drganiami, oszczednosci energii
i odpowiedniej izolacyjnosci cieplnej przegrod, odpowiednich warunkéw
uzytkowych, zgodnie z przeznaczeniem obiektu; urzadzenia instalacji powinny by¢
zabezpieczone przed dostepem o0séb niepowotanych i uszkodzeniami
mechanicznymi,

przy planowaniu i realizacji przedsiewziecia powinny by¢ stosowane rozwigzania,
ktére ogranicza zmiane stosunkéw wodnych do rozmiaréw niezbednych ze
wzgledu na specyfike przedsiewziecia.

2.3. Ustalenia dotyczace ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz doébr kultury

wspolczesne;:

a)

podczas prowadzenia robét ziemnych, w razie odkrycia przedmiotu, co do ktérego
istnieje przypuszczenie, iz jest on zabytkiem, nalezy wstrzymaé wszelkie roboty
mogace uszkodzi¢ lub zniszczy¢ odkryty przedmiot, zabezpieczyé, przy uzyciu
dostepnych srodkéw, ten przedmiot i miejsce jego odkrycia oraz niezwtocznie
zawiadomi¢ o tym wiasciwego wojewddzkiego konserwatora zabytkow, a jesli nie
jest to mozliwe, Burmistrza Miedzyrzecza; dalsze prace prowadzi¢ w uzgodnieniu
z konserwatorem zabytkow.

2.4. Ustalenia dotyczace obstugi w zakresie komunikacii i infrastruktury technicznej:

a)
b)

c)

dostep do drogi publicznej — bez zmian — istniejgcym uktadem komunikacyjnym do
drogi publicznej powiatowej nr 1346 F (dziatka nr ewid. 252/10),

w granicach wlasnej dziatki nalezy zapewni¢ odpowiednig, ze wzgledu na funkcje
i wielkos¢ zabudowy, ilos¢ miejsc postojowych dla samochodow osobowych,
sposéb zaopatrzenia w zakresie zasilania w energie elektryczng, wode oraz
odprowadzanie sciekbw - dostosowane do przewidywanego zakresu oraz
wielkosci zapotrzebowania realizowaé z istniejgcych lub projektowanych przytgczy
i na warunkach wtasciwych zarzadcéw sieci,

zaopatrzenie w ciepto — system ogrzewania indywidualnego z wykorzystaniem
niskoemisyjnych urzgdzen, w tym takze powietrznych pomp ciepta,

sposdb gospodarowania odpadami — zgodnie z ustawg z dnia 13 wrzeénia 1996 r.
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 250 ze zm.),
nalezy przewidzie¢ miejsce na pojemniki stuzace do czasowego gromadzenia
odpadow statych,

unieszkodliwianie odpaddéw — odpady odbierane do utylizacji przez uprawniong
firme,

odprowadzenie wody z terenéw utwardzonych, drég i placéw komunikacyjnych —
kierowane do kanalizacji wewnetrznej i na poczatek ukfadu oczyszczania,

wody opadowe z dachéw — na teren inwestycji,

w przypadku kolizji planowanej inwestycji z istniejacymi elementami infrastruktury
technicznej, nalezy je usungé w uzgodnieniu z wiascicielami sieci.

3. Wymagania dotyczace ochrony intereséw o0sob trzecich:

a) zabudowa i zagospodarowanie dziatki/terenu nie moze ogranicza¢ korzystania

z wody, kanalizacji, energii elektrycznej i cieplnej oraz $rodkdéw tacznosci
dla obiektow zlokalizowanych na innych dziatkach,

b) w projekcie technicznym nalezy zastosowac takie rozwigzania, aby nie wnosié

dodatkowych ucigzliwosci na tereny sagsiadujgce, w zakresie zanieczyszczenia
powietrza, hatasu i drgan,

C) realizacja inwestycji nie moze zmienia¢ stosunkéw wodnych na sgsiednich

dziatkach oso6b trzecich,




d) nalezy zachowaé normatywne odlegtosci od granic nieruchomosci, elementéw
infrastruktury technicznej oraz obiektéw na dziatkach sasiednich.

4. Linie rozgraniczajgce teren inwestycji zostaly wyznaczone zgodnie z art. 54 pkt 3
w zwigzku z art. 64 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
na kopii mapy zasadniczej w skali 1:1000, stanowigcej integralng czesé niniejszej
decyzji — zatacznik graficzny Nr 1.

5. Teren objety inwestycja nie wymaga uzyskania zgody na zmiane przeznaczenia
gruntoéw rolnych i leSnych na cele nierolnicze i nielesne w mysl ustawy z dnia 3 lutego
1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i leSnych (tj. Dz. U. 22015, poz. 909 ze zm.).

6. Wymagania w zakresie ochrony obiektéw budowlanych na terenach gérniczych —
nie dotyczy, teren nie jest potozony na terenach gérniczych.

7. Teren inwestycji nie jest potozony w obszarze narazonym na niebezpieczenstwo
powodzi.

8. Inne warunki wynikajgce z przepisbw odrebnych - inwestycje przewidziec¢
z uwzglednieniem przepiséw odrebnych:

a) ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tj. Dz. U. z 2016 r., poz. 290 ze zm.),

b) rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie
(tj. Dz. U. 22015 r., poz. 1422},

c) ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkdéw i opiece nad zabytkami (tj. Dz.
U.z2014r., poz. 1446 ze zm.),

d) ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (tj. Dz. U. 22016 r., poz. 1440
ze zm.),

e) rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r.
w sprawie warunkdéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé drogi publiczne
i ich usytuowanie (tj. Dz. U. z 2016 r., poz. 124),

f) ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 1651
ze zm.).

UZASADNIENIE
Whioskiem ztozonym dnia 10.01.2016 r. inwestor — Miedzyrzeckie Przedsiebiorstwo
Wodociggéw i Kanalizacji Sp. z 0.0. z siedzibg Swiety Wojciech 46, 66-300 Miedzyrzecz,
reprezentowana przez Pan Kazimierza Puchana, Prezes Zarzadu, i w imieniu ktérego
wystepuje petnomocnik Pani Matgorzata Ratajczak — zwr6cit sie o wydanie decyzji o
ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego dla zamierzenia pn. ,Modernizacja
oczyszczalni ciekéw w miejscowosci Swiety Wojciech na terenie dziatek nr ewid. 419,
420, 421, 285/4, 286/4, 287/4, 288/14, 288/16, 288/18, 289/5 i 290/13 potozonych w
obrebie geodezyjnym Swiety Wojciech, gmina Miedzyrzecz”.
Zatgcznikami do wniosku byly:
— kopia mapy sytuacyjno-wysokosciowej do celow opiniodawczych w skali 1:1000,
— koncepcja modernizacji oczyszczalni sciekow w m. Swiety Wojciech,
— wypis z Krajowego Rejestru Sgdowego,
~ petnomocnictwo z dnia 05.12.2016 r. do wystepowaniu w imieniu inwestora przez
Panig Matgorzate Ratajczak (kopia),
— decyzji Nr 7/2016 Burmistrza Miedzyrzecza z dnia 06.09.2016 r. o Srodowiskowych
uwarunkowaniach (kopia),
— wypisy z ewidencji gruntdw dla dziatek objetych inwestycja (kopie),
— Promesa znak ZD/13357/2016 Enea Operator Sp. z 0.0. z dnia 19.12.2016 r.
(kopia).
Kolejno, dnia 27.01.2017 r. petnomocnik inwestora ztozyt korekte wniosku o ustalenie
lokalizacji inwestycji celu publicznego w zakresie przedmiotu inwestycji, ktérej prawidtowa

nazwa brzmi ,przebudowa i rozbudowa oczyszczalni $ciekéw w m. Swiety Wojciech
zlokalizowanej na dziatkach o nr ewid. 419, 420, 421, 285/4, 286/4, 287/4, 288/14, 288/16,
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288/18, 289/5 i 290/13 potozonych w obrebie geodezyjnym Swiety Wojciech, gmina
Miedzyrzecz”.

Postepowanie administracyjne w niniejszej sprawie prowadzone byto na podstawie
przepisow ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Art. 4 ust. 1 i ust. 2 przytoczonej ustawy stanowi, Zze ustalenie
przeznaczenia terenu, rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz okreSlenie
sposobdw zagospodarowania i warunkéw zabudowy nastepuje w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego, a w przypadku jego braku, w drodze decyzji
o warunkach zabudowy, przy czym:

a) lokalizacje inwestycji celu publicznego ustala sie w drodze decyzji o lokalizacji
inwestycji celu publicznego,

b) sposdéb zagospodarowania terenu i warunki zabudowy dla innych inwestycji ustala
sie w drodze decyzji o warunkach zabudowy.

W zwigzku z brakiem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dla terenu objetego inwestycja, zgdanie strony o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego dla planowanej inwestycji sprawdzono pod wzgledem
spetnienia elementéw merytorycznej tresci wymienionych w art. 52 ust. 2 w zwigzku
z art. 64 ust. 1 upzp stanowigcym, Zze wniosek taki powinien zawierac:

1) okreslenie granic terenu objetego wnioskiem, przedstawionych na kopii mapy
zasadniczej lub, w przypadku jej braku, na kopii mapy katastralnej, przyjetych
do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego, obejmujgcych teren,
ktérego wniosek dotyczy, i obszaru, na ktéry ta inwestycja bedzie oddziatywac,
w skali 1:500 lub 1:1000, a w stosunku do inwestycji liniowych réwniez w skali
1:2000;

2) charakterystyke inwestycji, obejmujaca:

a) okreslenie zapotrzebowania na wode, energie oraz sposobu odprowadzania
lub oczyszczania Sciekdéw, a takze innych potrzeb w zakresie infrastruktury
technicznej, a w razie potrzeby réwniez sposobu unieszkodliwiania odpadéw,

b) okreslenie  planowanego sposobu  zagospodarowania terenu oraz
charakterystyki zabudowy i zagospodarowania terenu, w tym przeznaczenia
i gabarytow projektowanych obiektéw budowlanych oraz powierzchni terenu
podlegajacej przeksztatceniu, przedstawione w formie opisowej i graficzne;j,

c) okreslenie charakterystycznych parametréw technicznych inwestycji oraz dane
charakteryzujgce jej wptyw na $rodowisko;

3) w przypadku lokalizacji sktadowiska odpadow:

a) docelowg rzedng sktadowiska odpadoéw,

b) roczng i catkowitg ilos¢ sktadowanych odpadéw oraz rodzaje sktadowanych
odpadow,

c) sposob gromadzenia, oczyszczania i odprowadzania $ciekoéw,

d) sposéb gromadzenia, oczyszczania i wykorzystywania lub unieszkodliwiania
gazu sktadowiskowego.

Inwestycjg celu publicznego w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym sg dziatania o znaczeniu lokalnym (gminnym),
ponadlokalnym (powiatowym, wojewddzkim i krajowym), a takze krajowym (obejmujacym
rowniez inwestycje miedzynarodowe i ponadregionalne), bez wzgledu na status podmiotu
podejmujgcego te dziatania oraz Zrédta ich finansowania, stanowigce realizacje celdw,
o ktorych mowa w art. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami (t.j. Dz. U. z 2015r., poz. 1774 ze zm.). :
Art. 6 pkt 6 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami stanowi, ze budowa i utrzymywanie
publicznych urzadzen stuzgcych do zaopatrzenia ludnosci w wode, gromadzenia,
przesylania, oczyszczania i odprowadzania Sciekdéw oraz odzysku i unieszkodliwiania
odpadéw, w tym ich sktadowania.




Uwzgledniajac powyzsze, planowane zamierzenie inwestycyjne spetnia zatem warunek
uznania go za cel publiczny w rozumieniu wyzej przytoczonych przepiséw prawa.

O wszczeciu postepowania w sprawie wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego oraz postanowieniach i decyzji koriczacej postepowanie strony
zawiadamia sie w drodze obwieszczenia, a takze w sposdb zwyczajowo przyjety w danej
miejscowosci. Inwestora oraz witascicieli i uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci, na
ktérych beda lokalizowane inwestycje celu publicznego, zawiadamia sie na pismie,
o czym traktuje art. 53 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym:.
Orzecznictwo sgdowo-administracyjne wskazuje, ze w sprawie ktorej przedmiotem jest
ustalenie lokalizacji inwestycji celu publicznego przymiot strony przystuguje osobom
uprawnionym w stosunku do nieruchomosci, na ktérej ma byé lokalizowana inwestycja
oraz na ktére rozcigga sie wplyw planowanej inwestycji, przy czym wplyw ten nalezy
rozumie¢ szeroko, jako oddziatywanie, o ktérym mowa w art. 52 ust. 2 pkt 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Granice obszaru oddziatywania
wyznacza oddziatywanie faktyczne, w szczegélnosci przewidywana emisja
zanieczyszczen, nadmierny hatas, czy nawet utrudnianie nastonecznienia. W pojeciu
oddziatywanie miesci sie zatem rzeczywisty wplyw, zaréwno na korzystanie z innych
nieruchomosci, niekoniecznie graniczacych z obszarem wyznaczonym pod inwestycje, jak
i na wartosci prawnie chronione, jak np. srodowisko, zabytki czy funkcjonowanie obiektéw
uzytecznosci publicznej (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
19 lutego 2008 r., sygn. akt Il OSK 38/07).

Uwzgledniajgc wyzej przytoczone, tj. kompletnosé wniosku o ustalenie lokalizacji

inwestycji celu publicznego, jak tez zakres potencjalnego oddziatywania planowane;j
inwestycji, na podstawie wypisu z rejestru gruntéw ustalono krag stron — za strony uznano
wnioskodawce oraz witascicieli nieruchomosci objetych inwestycjg, zas pismem znak
WPP.6733.1.2017.AR z dnia 27.01.2017 r. powiadomiono je o wszczeciu postepowania
w przedmiotowej sprawie.
O wszczeciu postepowania, w my$| art. 49 ustawy Kpa w zwigzku z art. 53 ust. 1 upzp,
zawiadomiono roéwniez poprzez obwieszczenia znak WPP.6733.1.2017.AR z dnia
27.01.2017 r., zamieszczone: na tablicy ogtoszen Urzedu Miejskiego w Miedzyrzeczu
w terminie od 27.01.2017 r. do 10.02.2017 r., na tablicy ogtoszeh w miejscowosci Swiety
Woijciech, jak tez w Biuletynie Informacji Publicznej Gminy Miedzyrzecz w dniu
27.01.2017r.

W odpowiedzi na powyzsze nie wplynat Zzaden wniosek, ani dokument
w przedmiotowej sprawie.

Stosownie do art. 53 ust. 3 w zwigzku z art. 64 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, organ prowadzacy postepowanie dokonuje analizy
warunkéw i zasad zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy, wynikajgcych
z przepisébw odrebnych oraz stanu faktycznego i prawnego terenu, na ktérym przewiduje
sie realizacje inwestycji. Celem postepowania w przedmiocie ustalenia lokalizacji
inwestycji celu publicznego jest ocena, czy zamierzona przez inwestora zmiana
zagospodarowania terenu, dla ktérego nie =zostat uchwalony miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego, jest dopuszczalna.

Majac na wzgledzie powyzsze, zgodnie z art. 50 ust. 4 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, sporzgdzenie projektu decyzji powierzono osobie,
ktéra nabyta uprawnienia urbanistyczne na podstawie art. 51 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
0 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 ze zm.).

Z uwagi na wieloptaszczyznowos¢ postepowania zmierzajgcego do wydania
decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego, na podstawie art. 53 ust. 4
pkt 9 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, pismem znak
WPP.6733.1.2017.AR z dnia 30.01.2017 r., wystgpiono o uzgodnienie jej tresci do
Wydziatu Gospodarki Komunalnej wm. w zakresie obszaru przylegtego do drogi gminnej
na dziatce o nr ewid. 422.




W odpowiedzi uzgodnieniem znak WGK.7230.4.8.2017 z dnia 10.02.2017 r. w/w zarzgdca
drogi uzgodnit tresé niniejszej decyzji z nastepujacg uwaga, cyt.. ,dostep do drogi
publicznej: bez zmian istniejacym uktadem komunikacyjnym, tj. posredni, poprzez drogi
wewnetrzne na dziatkach nr ewid. 422, 270/1 i 254 do drogi powiatowej nr 1346 F (dziatka
ewid. nr 252/10).

Niniejsza decyzja nie wymagata uzgodnienia z organami okreslonymi w art. 53 ust. 4

pkt 1, 2, 3, 4, 5, 5a, 6, 7, 8, 10, 10a i 12 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzenny, {j..

1)

pkt 1) ministrem wlasciwym do spraw zdrowia w odniesieniu do inwestycji
lokalizowanych w miejscowosciach uzdrowiskowych, zgodnie z przepisami
odrebnymi — nie dotyczy — teren objety inwestycja nie jest potozony w granicach
miejscowosci uzdrowiskoweyj;

pkt 2) wojewddzkim konserwatorem zabytkébw w odniesieniu do obszarow
i obiektow objetych formami ochrony zabytkéw, o ktérych mowa w art. 7 ustawy
z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami oraz
ujetych w gminnej ewidenciji zabytkéw — nie dotyczy — dziatki nie podlegajg ochronie
prawnej przewidzianej przytoczong ustawg;

pkt 3) dyrektorem witasciwego urzedu morskiego w odniesieniu do obszaréw pasa
technicznego, pasa ochronnego oraz morskich portéw i przystani — nie dotyczy —
planowana inwestycja nie znajduje sie we wspomnianych obszarach;

pkt 4) wiasciwym organem nadzoru gérniczego w odniesieniu do terenéw
goérniczych — nie dotyczy — planowana inwestycja nie znajduje sie we wspomnianych
obszarach;

pkt 5) wtasciwym organem administracji geologicznej w odniesieniu do terendéw
zagrozonych osuwaniem sie mas ziemnych — nie dotyczy — planowana inwestycja
nie znajduje sie we wspomnianych obszarach;

pkt 5a) wilasciwym organem administracji geologicznej w odniesieniu
do udokumentowanych ztéz kopalin i wéd podziemnych — nie dotyczy — planowana
inwestycja nie znajduje sie we wspomnianych obszarach;

pkt 6) organami wtasciwymi w sprawach ochrony gruntéw lesnych w rozumieniu
przepiséw o gospodarce nieruchomosciami — nie dotyczy — planowana inwestycja
nie obejmuje wskazanych terendw;

pkt 7) dyrektorem parku narodowego w odniesieniu do obszaréw potozonych
w granicach parku i jego otuliny — nie dotyczy — planowana inwestycja nie znajduje
sie we wspomnianych obszarach;

pkt 8) regionalnym dyrektorem ochrony $rodowiska w odniesieniu do innych
niz wymienione w pkt 7 obszaréw objetych ochrong na podstawie przepiséw
o ochronie przyrody — nie dotyczy — planowana inwestycja nie znajduje sie we
wspomnianych obszarach;

10) pkt 10) wojewoda, marszatkiem wojewddztwa oraz starosta w zakresie zadan

rzgdowych albo samorzadowych, stuzgcych realizacji inwestycji celu publicznego,
o ktérych mowa w art. 48, w odniesieniu do terendw, przeznaczonych na ten cel
w planach miejscowych, ktére utracity moc na podstawie art. 67 ustawy, o kiorej
mowa w art. 88 ust. 1 — nie dotyczy — planowana inwestycja nie znajduje sie
na terenach przeznaczonych na cele publiczne o znaczeniu krajowym
w nieobowigzujgcym planie zagospodarowania przestrzennego gminy Miedzyrzecz;

11) pkt 10a) wojewoda, marszatkiem wojewddztwa oraz starostg w zakresie zadan

rzgdowych albo samorzadowych, stuzgcych realizacji inwestycji celu publicznego,
o ktérych mowa w art. 39 ust. 3 pkt 3, w odniesieniu do terenéw, przeznaczonych
na ten cel w planach miejscowych, ktére utracity moc na podstawie art. 67 ustawy,
o ktérej mowa w art. 88 ust. 1 — nie dotyczy — planowana inwestycja nie znajduje sie
na terenach przeznaczonych na cele publiczne o znaczeniu ponadlokalnym
w nieobowigzujgcym planie zagospodarowania przestrzennego gminy Miedzyrzecz;



12)pkt 12) wlasciwym organem Panstwowej Strazy Pozarnej i wojewodzkim
inspektorem ochrony srodowiska w odniesieniu do: a) lokalizacji zaktadéw nowych
w rozumieniu art. 243a pkt 4 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony
srodowiska; b) zmian, o ktérych mowa w art. 250 ust. 5 i 7 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. Prawo ochrony srodowiska, w istniejgcych zaktadach o zwiekszonym ryzyku
lub zaktadach o duzym ryzyku wystgpienia powaznej awarii przemystowej;
¢) nowych inwestycji w sasiedztwie zakladdw o zwiekszonym ryzyku lub zaktadow
o duzym ryzyku wystgpienia powaznej awarii przemystowej w przypadku, gdy te
inwestycje zwigkszajg ryzyko lub skutki powaznych awarii — nie dotyczy -
planowane zamierzenie nie stanowi, jak tez nie jest powigzane z w/w inwestycjami.
Zgodnie z art. 10 § 1 Kpa, zawiadomieniem znak WPP.6733.1.2017.AR z dnia
10.02.2017 r. organ lokalizacyjny umozliwit stronom postepowania czynny udziat przed
wydaniem niniejszej decyzji. Strony mialy mozliwos¢ zapoznania sie z trescig
uzgodnionego projektu decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego, jak tez
wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowoddéw i materiatéw oraz zgtoszonych zgdan,
w terminie 3 dni od dnia otrzymania przedmiotowego zawiadomienia.
Jednoczes$nie, o zebraniu materialu dowodowego w sprawie, dziatajagc na podstawie
art. 49 ustawy Kpa w zwigzku z art. 53 ust. 1 upzp, zawiadomiono strony rowniez poprzez
obwieszczenia znak WPP.6733.1.2017.AR z dnia 10.02.2017 r., zamieszczone: na tablicy
ogtoszen Urzedu Miejskiego w Miedzyrzeczu, na tablicy ogtoszefh w miejscowosci Swiety
Wojciech, jak tez w Biuletynie Informacji Publicznej Gminy Miedzyrzecz w dniu
10.02.2017 r.
W odpowiedzi na powyzsze do tut. organu wplynely nastepujgce uwagi inwestora
w odniesieniu do projektu decyzji lokalizacyjne;:
— dnia 12.02.2017 r., w zakresie zmiany szerokosci elewacji frontowej z ustalonej
wartosci do 40,00 m na wartos¢ do 48,00 m, oraz terminologii planowanych robot
budowlanych zgodnych z nomenklaturg okreslong w ustawie Prawo budowalne,

— dnia 16.02.2017 r., w zakresie zmiany wskaznika powierzchni istniejgcej
i planowanej zabudowy z ustalonej wartosci 0,5 na warto$é 0,7.
W odniesieniu do powyzszego organ przychylit sie do przedmiotowych wnioskéw
i uwzglednit je w decyzji.

Zgodnie z art. 56 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
nie mozna odmoéwi¢ ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego, jezeli zamierzenie
inwestycyjne jest zgodne z przepisami odrebnymi.

Stosownie do wymogdéw procedury administracyjnej oraz wymogéw art. 6 ust. 2
pkt 2 wyzej cyt. ustawy (kazdy ma prawo w granicach okreslonych ustawa do ochrony
wiasnego interesu prawnego, przy zagospodarowaniu terendéw nalezacych do innych oséb
lub jednostek organizacyjnych), postepowanie w sprawie wydania decyzji toczyto sie
z udziatem wnioskodawcy oraz wszystkich pozostatych stron postepowania.

W mysl ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych teren
objety inwestycjg nie wymaga uzyskania zgody na zmiane przeznaczenia gruntéw rolnych
i leSnych na cele nierolnicze i niele$ne.

Po rozpatrzeniu okolicznosci faktycznych i prawnych stwierdzam, ze zaistniata
podstawa do wydania decyzji i orzekam jak w sentencji.

POUCZENIE

Decyzja niniejsza nie upowaznia do rozpoczecia prac budowlanych.

Niniejsza decyzja nie rodzi praw do terenu oraz nie narusza prawa wtasnosci
i uprawnien osob trzecich (art. 63 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym).

Whnioskodawcy, ktéry nie uzyskat prawa do terenu, nie przystuguje roszczenie
o zwrot naktadéw poniesionych w zwigzku z otrzymang decyzjg (art. 63 ust. 4 wyzej
cyt. ustawy).

Opieczetowany zatacznik graficzny stanowi integralng cze$¢ niniejszej decyzji.




Niniejsza decyzja wygasnie, jezeli: inny wnioskodawca uzyska pozwolenie na
budowe; zostanie uchwalony miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego lub jego
zmiana, zawierajgce ustalenia inne niz ustalenia decyzji, z wyjgtkiem przypadku, gdy
zostanie wydana ostateczna decyzja o pozwoleniu na budowe (art. 65 wyzej cyt. ustawy).

Od niniejszej decyzji stronie stuzy odwotanie do Samorzgdowego Kolegium
Odwotawczego w Gorzowie WIkp., za moim posrednictwem, w terminie 14 dni od dnia jej
doreczenia. Odwotanie powinno zawiera¢ zarzuty odnoszace sie do decyzji, okreslac
istote i zakres zadania bedacego przedmiotem odwotania oraz wskazywaé dowody
uzasadniajgce to zadanie, o czym moéwi art. 53 ust. 6 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Zatacznikami do decyzji Nr 3/2017 z dnia 21 lutego 2017 1. sa:
Nr 1 — zatacznik graficzny — kopia mapy zasadniczej w skali 1:1000
Nr 2 — analiza i wyniki analizy funkcji oraz cech zabudowy i zagospodarowania terenu - cze$¢ tekstowa

-

Otrzymuja: = -
Migdzyrzeckie Przedsiebiorstwo Wodociagéw i Kanalizacji Sp. z 0.0.
Swiety Wojciech 46, 66-300 Miedzyrzecz
poprzez petnomocnika — Matgorzata Ratajczak
ul. Jagodowa 10B, 65-371 Zielona Goéra

2. pozostate strony postepowania — wg wykazu w aktach sprawy
3. aa

Do wiadomoséci (zgodnie z art. 57 ust. 4 upzp):

1. Marszatek Wojewddztwa Lubuskiego
ul. Podgérna 7, 65-057 Zielona Géra

Projekt decyzji opracowat: mgr inz. arch. Grzegorz Gasiorek, LOIA nr LU 0127.
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ZAtACZNIK NR 2 - cze$¢ tekstowa
do decyzji Nr 3/2017
o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego
z dnia 21 lutego 2017 r.
Znak sprawy: WPP.6733.1.2017.AR

CZESC TEKSTOWA WYNIKOW ANALIZY FUNKCJI ORAZ CECH ZABUDOWY
| ZAGOSPODAROWANIA TERENU NA OBSZARZE ANALIZOWANYM

W zwigzku z wnioskiem o ustalenie lokalizacji inwestycji celu publicznego na dziatkach
nrewid. 419, 420, 421, 285/4, 286/4, 287/4, 288/14, 288/16, 288/18, 289/5, 290/13 potozonych
w obrebie geodezyjnym Swiety Wojciech, gmina Miedzyrzecz, dla ktérych brak miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, na podstawie art. 53 ust. 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tj. Dz. U. z 2016 r., poz. 778 ze zm.; zw. dalej upzp)
i w oparciu o rozporzgdzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu
ustalania wymagan dotyczacych nowej zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r. Nr 164, poz. 1588; zw. dalej
RMI), dokonano analizy wymagan dla nowej zabudowy i zagospodarowania terenu.

I. ANALIZA STANU FAKTYCZNEGO | PRAWNEGO TERENU, NA KTORYM PRZEWIDUJE
SIE REALIZACJE INWESTYCJI

1. Lokalizacja: dziatki nr ewid.: 419, 420, 421, 285/4, 286/4, 287/4, 288/14, 288/16, 288/18,
289/5, 290/13, obreb geodezyjny Swiety Wojciech, gmina Miedzyrzecz.

2. Whnioskodawca: Miedzyrzeckie Przedsiebiorstwo Wodociggéw i Kanalizacji Sp. z o.0.
z siedzibg Swiety Wojciech 46, 66-300 Miedzyrzecz, reprezentowana przez Pana
Kazimierza Puchana, Prezesa Zarzadu, i w imieniu ktérego wystepuje petnomocnik Pani
Matgorzata Ratajczak.

3. Charakterystyka inwestycji przedtozonej we wniosku: przebudowa i rozbudowa
oczyszczalni $ciekéw w miejscowosci Swiety Wojciech.

4. Stan prawny dziatek wg wypisu z ewidencji gruntéw: uzytki w granicach objetych
inwestycja:

— dziatka nr ewid. 419 — Bi (inne tereny zabudowane),

— dziatka nr ewid. 421 — Ba (tereny przemystowe),

— dziatki nr ewid. 420, 285/4, 286/4, 287/4, 288/14, 288/16, 288/18, 289/5, 290/13 —
dr (drogi).

5. lIstniejgce zagospodarowanie terenu — teren funkcjonujacej oczyszczalni Sciekow — wg
zatagcznika graficznego Nr 1.

Il. ANALIZA WARUNKOW | ZASAD ZAGOSPODAROWANIA TERENU ORAZ JEGO
ZABUDOWY, WYNIKAJACYCH Z PRZEPISOW ODREBNYCH

1. Analiza sasiedniej zabudowy w zakresie funkcji terenu: inwestycja nie zmienia funkcji
terenu - teren oczyszczalni $ciekéw wraz z infrastrukturg towarzyszaca i dojazdem.
2. Analiza sasiedniej zabudowy w zakresie linii zabudowy:
— zgodnie z § 4 RMI, obowigzujgcg linie zabudowy na dziatce objetej wnioskiem
wyznacza sie jako przedtuzenie linii istniejacej zabudowy na dziatkach sgsiednich;
w przypadku niezgodnosci linii istniejgcej zabudowy na dziatce sgsiedniej z przepisami
odrebnymi, obowigzujgcg linie nowej zabudowy nalezy ustali¢ zgodnie z tymi
przepisami,
— zgodnie z koncepcjg obiekty oczyszczalni bedg sytuowane w znacznym oddaleniu
od drég publicznych oraz od innych zabudowan,
— W zwigzku z powyzszym, odstepuje sie od wyznaczenia linii zabudowy.
3. Analiza wskaznika wielkosci powierzchni nowej zabudowy:
— zgodnie z § 5 RMI, wskaznik wielko$ci powierzchni nowej zabudowy w stosunku
do powierzchni dziatki albo terenu wyznacza sie na podstawie $redniego wskaznika tej
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wielkosci dla obszaru analizowanego; dopuszcza sie wyznaczenie innego wskaznika
wielkosci powierzchni nowej zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki albo terenu,
jezeli wynika to z analizy, o ktérej mowa w § 3 ust. 1,

— obecny wskaznik intensywnosci dla terenu objetego inwestycjg nie przekracza 0,2,

— ze wzgledu na charakter inwestycji (inwestycja celu publicznego), uzasadnione jest
odstgpienie od wyznaczenia przedmiotowego wskaznika na podstawie S$redniej
w obszarze analizowanym,

— uwzgledniajgc wnioskowane obiekty, ustala sie¢ maksymalny wskaznik powierzchni
istniejgcej i planowanej zabudowy w stosunku do tgcznej powierzchni dziatek objetych
wnioskiem - 0,5.

. Analiza szerokosci elewac;ji frontowe;j:

— zgodnie z § 6 ust. 1 RMI, szerokosé elewacji frontowej wyznacza sie na podstawie
Sredniej szeroko$ci elewacji frontowych istniejacej zabudowy, z tolerancjg do 20 %,

— ze wzgledu odmienny charakter inwestycji w stosunku do pozostalych dziatek
zabudowanych w obszarze analizowanym, uzasadnione jest odstgpienie od
wyznaczenia przedmiotowej wielkosci na podstawie Sredniej w obszarze analizowanym,

— planowane budynki, kontenery i wiaty majg szeroko$é od okoto 2,00 m do 48,00 m
(budynek sterowni i rozdzielni),

— W zwigzku z powyzszym uwzgledniajgc wielkos¢ wnioskowanej zabudowy, ustala sie
szerokos¢ elewaciji frontowej budynkoéw, konteneréw i wiat — do 48,00 m kazdy.

. Analiza wysokosci gornej krawedzi elewaciji frontowej, jej gzymsu lub attyki:

— zgodnie z § 7 RMI, wysoko$¢ gérnej krawedzi elewacji frontowej, jej gzymsu lub attyki
wyznacza sie dla nowej zabudowy jako przedituzenie tych krawedzi odpowiednio do
istniejgcej zabudowy na dziatkach sagsiednich; wysoko$é, o ktérej mowa, mierzy sie od
$redniego poziomu terenu przed gtéwnym wejsciem do budynku; Jezeli wysoko$§é, o
ktérej mowa w ust. 1, na dziatkach sasiednich przebiega tworzgc uskok, woéwczas
przyjmuje sie jej srednig wielkos¢ wystepujacg na obszarze analizowanym; dopuszcza
si¢ wyznaczenie innej wysokosci, o ktérej mowa w ust. 1, jezeli wynika to z analizy, o
ktérej mowa w § 3 ust. 1,

— ze wzgledu charakter inwestycji (cel publiczny) w stosunku do pozostatych dziatek
zabudowanych w obszarze analizowanym, uzasadnione jest odstgpienie od
wyznaczenia przedmiotowej wielkosci na podstawie zabudowy w obszarze
analizowanym,

- w zwigzku z powyzszym uwzgledniajagc wielko$¢ wnioskowanych obiektow
(maksymalna wysokos¢ wiaty kompostowni — 10,00 m), ustala sie wysokos¢ elewacji
frontowej budynkéw, konteneréw i wiat — do 10,00 m.

. Analiza kata nachylenia dachu, wysokosci gtéwnej kalenicy, uktadu potaci dachowych,

kierunku gtéwnej kalenicy w stosunku do frontu dziatki:

— uwzgledniajgc wnioskowane parametry zabudowy ustala sie:

— wysokos¢ budynkéw, konteneréw i wiat liczona od poziomu terenu do kalenicy
gtéwnej dachu lub najwyzej potozonej krawedzi dachu —do 12,00 m,

— geometrie dachu budynkéw, konteneréw i wiat — dach jedno dwu lub wielospadowy
o nachyleniu potaci do 20°.

. Analiza dostepu do drogi publicznej: bez zmian — istniejgcym uktadem komunikacyjnym do

drogi publicznej powiatowej nr 1346 F (dziatka nr ewid. 252/10).

. Warunki wynikajace z zasad ochrony srodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego:

— inwestycja zalicza sie do przedsiewzie¢ wymienionych w rozporzadzeniu Rady
Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczgco
oddziatywaé na srodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 71),

- dla przedmiotowej inwestycji zostata wydana przez Burmistrza Migdzyrzecza decyzja
Nr 7/2016 o $rodowiskowych uwarunkowaniach z dnia 06.09.2016 r. (znak sprawy:
WPP.6220.10.2016.MM),

— inwestycje wykona¢ zgodnie z charakterystyka przedsiewziecia bedaca zatacznikiem do
wyzej wymienionej decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach,
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obiekt wraz z towarzyszgcymi urzadzeniami budowlanymi, nalezy zaprojektowaé w
spos6b okreslony w przepisach, w tym techniczno — budowlanych oraz zgodnie z
zasadami wiedzy technicznej, zapewniajgc spetnienie wymagan w zakresie:
bezpieczenstwa  konstrukcji, bezpieczenstwa  pozarowego, bezpieczenstwa
uzytkowania, odpowiednich warunkéw higienicznych i zdrowotnych oraz ochrony
Srodowiska, ochrony przed hatasem i drganiami, oszczednosci energii i odpowiedniej
izolacyjnosci cieplnej przegréd, odpowiednich warunkéw uzytkowych, zgodnie z
przeznaczeniem obiekiu; urzgdzenia instalacji powinny by¢ zabezpieczone przed
dostepem 0s6b niepowotanych i uszkodzeniami mechanicznymi,

przy planowaniu i realizacji przedsiewziecia powinny by¢ stosowane rozwigzania, ktére
ograniczg zmiane stosunkéw wodnych do rozmiaréw niezbednych ze wzgledu na
specyfike przedsiewziecia.

9. Warunki wynikajgce z zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz dobr kultury
wspoétczesne;j:

podczas prowadzenia robot ziemnych, w razie odkrycia przedmiotu, co do ktérego
istnieje przypuszczenie, iz jest on zabytkiem, nalezy wstrzymaé wszelkie roboty
mogace uszkodzi¢ lub zniszczyé odkryty przedmiot, zabezpieczyé, przy uzyciu
dostepnych $rodkéw, ten przedmiot i miejsce jego odkrycia oraz niezwiocznie
zawiadomi¢ o tym wtasciwego wojewddzkiego konserwatora zabytkow, a jesli nie jest to
mozliwe, Burmistrza Miedzyrzecza; dalsze prace prowadzi¢ w uzgodnieniu
z konserwatorem zabytkow.

10. Warunki wynikajace z potrzeby ochrony srodowiska, o ktérych mowa w szczegdlnosci
w art. 72 i 73 ustawy Prawo ochrony srodowiska:

Na terenie objetym inwestycja:

zloza geologiczne i tereny gérnicze — nie wystepuja,

udokumentowane Gtéwne Zbiorniki Wéd Podziemnych — nie wystepuija,
tereny uje¢ wody lub ich strefy — nie wystepuija,

obszary szczegodlnego zagrozenia powodzig — nie wystepuja,

tereny zagrozone osuwaniem sie¢ mas ziemnych — nie wystepuija,

obszary ograniczonego uzytkowania lub strefy przemystowe — nie wystepuja.

11. Warunki wynikajgce z ochrony intereséw o0séb trzecich:

inwestycja nie moze pozbawi¢ dostepu do drogi publiczne;j,

inwestycja nie moze pozbawi¢ mozliwosci korzystania z wody, kanalizacji, energii
elektrycznej i cieplnej oraz srodkow tgcznosci,

inwestycja nie moze spowodowac ucigzliwosci przez hatas, wibracje, promieniowanie,
zaktécenia elektryczne,

inwestycja nie moze spowodowaé zanieczyszczenia powietrza, wody, gleby jezeli
zostang okreslone warunki regulujgce odprowadzanie $ciekéw bytowych oraz
skfadowania i unieszkodliwiania odpadéw.

12. Warunki wynikajgce z przepiséw ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych
i leSnych (tj. Dz. U. z 2015 r., poz. 909 ze zm.) — teren inwestycji nie wymaga uzyskania zgody
na zmiane przeznaczenia gruntéw na cele nierolnicze i nielesne stosownie do art. 7 ust. 2
ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i leSnych.

"lll. Podsumowanie
W wyniku przeprowadzonej analizy, stwierdza sie zgodnos¢ planowanej inwestycji z istniejgcym
zagospodarowaniem i przepisami odrebnymi.

Projekt analizy opracowat: mgr inz. arch. Grzegorz Ggsiorek, LOIA nr LU 0127.
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